NORBERT GROEBEN/URSULA CHRISTMANN

Argumentationsintegritat als Ziel einer
Ethik der Alltagskommunikation

1. Das Missbrauchsproblem der Rhetorik
und die kommunikationsethische Losungsperspektive

Argumentationsintegritit stellt ein Wertkonzept dar, das den Missbrauch rhetorischer (Ar-
gumentations-)Strategien verhindern bzw. zumindest verringern helfen soll. Das Problem
- des Missbrauchs von Rhetorik ist so alt wie die Rhetorik selbst und wird daher im Prin-
zip bereits seit der Antike diskutiert (vgl. im Einzelnen Fey 1990; Schreier 1992). Dabei
sind (mit unterschiedlicher Akzentuierung) immer wieder drei Vorwiirfe erhoben worden,
nimlich dass rhetorische Mittel zu Zwecken der Wahrheitsverzerrung, der Unaufrichtig-
keit bzw. der Manipulation des/der Horers/in eingesetzt werden. Mit diesen Vorwiirfen
verbunden ist selbstverstindlich durchwegs die Frage, wie man verhindern kann, dass be-
stimmte zur Erhhung der Uberzeugungswirkung einsetzbare Argumentationsfiguren und
sprachliche Mittel nicht nur ,,ge-*, sondern auch ,,missbraucht** werden (vgl. Spillner 1977;
Cahn 1985; Ueding/Steinbrink 1986; Jens 1983). In der Geschichte der Rhetorik sind als
Antwort auf diese Frage drei strukturelle Losungsmoglichkeiten des Missbrauchsproblems
erarbeitet worden: .
— die Verpflichtung des/der Sprechers/in, den Prinzipien der Aufrichtigkeit, Wahrheit und
Gerechtigkeit zu folgen;
— die ,,Impfung” (Inokulation) des/der Horers/in, indem er/sie in die Lage versetzt wird,
ethisch bedenkliche Strategien zu durchschauen, was diese wirkungslos werden ldsst;
— die Verpflichtung auf das Wahre, das eine groBere Wirkung entfalte als das Falsche (das
sog. Aptum-Konzept).

Fiir die entsprechende Diskussion in der modernen Rhetorik ist zwischen wissen-
schaftlicher und Gebrauchs-Rhetorik zu unterscheiden (vgl. Kallmeyer 1985; Schreier
1992), fiir die eine komplementire Asymmetrie zu konstatieren ist: Wihrend die Ge-
brauchs-Rhetorik fundierte ethische Uberlegungen hiufig vermissen ldsst, mangelt es der
wissenschaftlichen Rhetorik an Konkretheit und Anwendungsbezug (vgl. im Einzelnen
Schreier 1992, 70 ff.).

In dieser Situation haben wir mit dem Konstrukt der Argumentationsintegritit versucht,
eine Verbindung zwischen wissenschaftlichen Ansitzen und Gebrauchs-Rhetorik herzu-
stellen und damit eine vorhandene Liicke zu schlieBen. Dies zeigt sich insbesondere an
der Binnenstrukturierung des Konstrukts, mit dem ausgehend von den priskriptiven Ziel-
merkmalen der ,,Rationalitit" und ,,Kooperativitidt“ unter Riickgriff auf die argumentations-
theoretische Literatur Bedingungen formuliert werden, denen Argumentationen unter pras-
kriptiver Perspektive geniigen miissen (vgl. Groeben/Schreier/Christmann 1990; 1993).
Die konkrete Ausarbeitung dieser Bedingungen zu Standards des integren Argumentie-
rens erfolgt unter Riickgriff auf eine empirische Klassifikation von ethisch problemati-
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schen Strategien, wie sie von der Gebrauchs-Rhetorik thematisiert. wu.rden (.vgl. im Ff)l-
genden Punkt 2). Diese Binnenstruktur des Konstrukts ,,Argumen.tatlonmn.tegntat“ haF sw_h
als empirisch valide erwiesen, und zwar in dem Sinne, dass es.smh um ein .tran_ssubjekn-
ves Wertkonzept handelt, das allerdings vom jeweiligen Individuum — subjektiv — in fier
Regel nur teilweise reprisentiert und eingesetzt wird (vgl. unten Punkt 3). Darausv lel.tet
sich die Moglichkeit wie Notwendigkeit einer pidagogischen Verbegserupg als Ergin-
zung bzw. Ausdifferenzierung der individuellen Wertvorstellung im Sinne de.r He-
ranfilhrung des subjektiven an das transsubjektive Wertkonzept ab. Das deshalb entw1ck§1te
Training zur Sensibilisierung fiir argumentative Unintegritit (vgl. unten Punkt_4)_ verbin-
det den sprecher- wie auch horerorientierten Ansatz der Rhetorikdiskussion ngtemander.
Denn die Integrititsstandards sind als Unterlassensforderungen (an Sprecher/innen) for-
muliert, und zugleich bietet die durch das Training angestrebte Diagnosc.kon?pctenz von
Unintegrititen eine Inokulation gegen rhetorischen Missbrauc;h, sodass in diesem Trai-
ning die Zusammenfithrung des wissenschaftlich-argumentationstheoretischen und des
gebrauchsrhetorischen Bereichs innerhalb kommunikationsethischer Ansétze verankert
wird und zugleich empirisch begriindet ist. ‘

2. Das Konstrukt der Argumentationsintegritat:
Binnenstruktur und Integritatsstandards

Das Konzept der Argumentationsintegritit geht von der alltagssprachlichen Ver.wer%du'ng
des Argumentationsbegriffs aus, fiir die man eine mehr deskriptive-und eher prasknptlvs
Ebene unterscheiden kann. Deshalb setzen wir fiir den Gespréchstyp ,,Argumentatlor}
eine Definition an, die beide Komponenten enthilt (die praskriptive im Folgenden kursiv
gesetzt): ,,In einer Argumentation wird versucht, eine strittige Frage (Voraussetzupg) durch
partner-/zuhdrerbezogene Auseinandersetzung (Prozess) einer moglichst rgtlonal !)e-
griindeten Antwort (Ziel) von maglichst kooperativer transsubjektiver Verbreitung (Ziel)
zuzufiibren.* (Groeben/Schreier/Christmann 1993, 362). Da§ Voraussetzungsmerkmal fler
strittigen Frage bezieht sich sowohl darauf, dass zwischen den Beteiligten etwas fraglich
ist, als auch, dass sie ein Interesse daran haben, diese Meinungsverschiedenheit — argu-
mentativ — zu kliren (also nicht durch Sinnesevidenz, Wiirfeln oder Machtentscheidun-
gen etc.: vgl. Klein 1980; 1981). Das Prozessmerkmal der partner- bzw. zuhdrerpezoge-
nen Auseinandersetzung schlieBt auch Fille so genannter virtueller Dialogizitit ein (z. B.
also politische Diskussionen, in denen nicht alle Betroffenen zu Wort kommen kdnnen,
die Diskutierenden aber sehr wohl um Zustimmung von Seiten der Zuhorenden, z. 'B.
Wiihler/innen, bemiiht sind: vgl. GeiBner 1981). Das Zielmerkmal der Begriindetheit w1.rd
priiskriptiv spezifiziert durch die Anforderung der moglichst groBen Rationalitit, das heift
z. B. Plausibilitit und Validitit auf der Grundlage des zwischen den Beteiligten unprob-
lematischen gemeinsamen Wissens (vgl. Naess 1975). Desgleichen soll das Zielmerkmal
der transsubjektiven Verbreitung (gleich horerseitiges Merkmal der Zustimmung zu der
vorgebrachten Argumentationsrichtung) durch moglichst grole Kooperativitit geken_n—
zeichnet sein, d. h. eine Auseinandersetzung, die den — berechtigten — Interessen der je-
weils anderen nicht zuwiderlduft (vgl. Volzing 1979). )
Aus den Wertungsdimensionen ,,Rationalitit“ und ,,Kooperativitit” lassen sich Bed}n—
gungen fiir (integre) Argumentationen ableiten, d. h. solche, durch die gine Yemﬁnftlge
und kooperative Lésung einer strittigen Frage erreicht werden kann. Es sind dies: forma-
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le Richtigkeit; inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit; inhaltliche Gerechtigkeit; prozedu-
rale Gerechtigkeit/Kommunikativitdt. Wegen der nicht zuletzt auch préskriptiven Ver-
wendungsweise des Argumentationsbegriffs in der Alltagskommunikation kann man da-

von ausgehen, dass Argumentierende an sich und das jeweilige Gegeniiber die Erwartung

haben, dass diese Bedingungen eingehalten werden (empirischer Nachweis in Christmann/
Groeben 1991; 1993b). Dann ist integres Argumentieren als wechselseitige Verpflichtung
zu definieren, nichts zu tun, was die Argumentationsbedingungen verletzt; unintegres Ar-
gumentieren andererseits stellt den wissentlichen Versto gegen diese Argumentations-
bedingungen dar (Groeben/Schreier/Christmann 1993).

Komplementir zu den Bedingungen des (integren) Argumentierens ist folglich Argu-
mentationsunintegritit durch fehlerhafte, unaufrichtige, inhaltlich ungerechte Argumen-
te sowie ungerechte Interaktionen gekennzeichnet. Diese Merkinale stellen Klassen ar-
gumentativer Regelverletzungen dar, denen wir in einem weiteren Differenzierungsschritt
elf Standards des integren Argumentierens zugeordnet haben. Die Standards wurden auf
der Grundlage von empirischen Kategorisierungen ethisch problematischer Strategien der
- Rhetorik durch Experten wie Laien gewonnen (vgl. Schreier & Groeben 1990; Schreier
1992; Schreier/Groeben 1996). Die Standards sind als Unterlassensforderungen formu-
liert und représentieren auf mittlerem Abstraktionsniveau also jeweils eine Gruppe ethisch
bedenklicher Argumentationsstrategien.

Standards der Argumentationsintegritit:

1. Stringenzverletzung: Unterlasse es, absichtlich in nicht stringenter Weise zu argumen-
tieren.

2. Begriindungsverweigerung: Unterlasse es, deine Behauptungen absichtlich nicht oder
nur unzureichend zu begriinden.

3. Wahrheitsvorspiegelung: Unterlasse es, Behauptungen als objektiv wahr auszugeben,
von denen du weift, dass sie falsch oder nur subjektiv sind.

4. Verantwortlichkeitsverschiebung: Unterlasse es, Verantwortlichkeiten absichtlich un-
gerechtfertigt in Abrede zu stellen, in Anspruch zu nehmen oder auch auf andere (Per-
sonen oder Instanzen) zu libertragen.

5. Konsistenzvorspiegelung: Unterlasse es, absichtlich nicht oder nur scheinbar in Uber-
einstimmung mit deinen sonstigen (Sprech-)Handlungen zu argumentieren.

6. Sinnentstellung: Unterlasse es, fremde oder eigene Beitrige sowie Sachverhalte ab-
sichtlich sinnentstellend wiederzugeben.

7. Unerfiillbarkeir: Unterlasse es, und sei es auch nur leichtfertig, fiir solche (Handlungs-
auf-)Forderungen zu argumentieren, von denen du weiBt, dass sie so nicht befolgt wer-
den konnen.

8. Diskreditieren: Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absichtlich oder leichtfertig
zu diskreditieren.

9. Feindlichkeit: Unterlasse es, deinen Gegner in der Sache absichtlich als personlichen
Feind zu behandeln.

10. Beteiligungsbehinderung: Unterlasse es, absichtlich in einer Weise zu interagieren,
die das Mitwirken anderer Teilnehmer/innen an einer Kldarung behindert.

11. Abbruch: Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfertigt abzubrechen.

Damit liegt ein empirisch validiertes Standardsystem vor, das ethisch problematische Stra-
tegien der Gebrauchs-Rhetorik jeweils iibergeordneten Unterlassensforderungen zuord-
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net. Diese Relation von konkreten rhetorischen Strategien und Integrititsstandards auf
mittlerem Abstraktionsniveau lisst sich als Ansatzpunkt dafiir nutzen, eine entsprechen-
de Sensibilisierung und damit Diagnosekompetenz fiir argumentative Unintegritiit in ei-
nem Trainingsprogramm zu entwickeln (vgl. dazu unten Punkt 4).

3. Das subjektive Konzept Argumentationsintegritat
als Teilmanifestation des transsubjektiven Wertkonzepts

Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass zum einen das Wertkonzept ,,Argumentationsin-
tegritdt” auch in der Alltagskommunikation als ethische Bewertungsperspektive von Ar-
gumentationen (empirisch) eine Rolle spielt, und zum anderen, dass dieses individuelle
subjektive Wertkonzept — noch — nicht so ausdifferenziert und umfassend ist, wie das wis-
senschaftliche, auf Expertenniveau ableitbare transsubjektive Wertkonzept. Beides konn-
te im Rahmen einer Vielzahl von Untersuchungen (innerhalb des iiber zehn Jahre laufen-
den, DFG-geforderten Forschungsprojekts ,, Argumentationsintegritit in der Alltagskom-
munikation*) empirisch gesichert werden, und zwar auf zwei Ebenen: sowohl auf der
Ebene der reflexiven Auskunft von Untersuchungsteilnehmern/innen iiber ihr subjektives
Wertkonzept als auch auf der Ebene der situationsbezogenen Bewertung von und Reak-
tion auf Integrititsverletzungen. Auf der ersten Ebene wurden von uns sog. Subjektive
Theorien liber Argumentationsintegritit erhoben, wobei drei Personengruppen im Mittel-
punkt standen: Laien, Juristen/innen und Kommunalpolitiker/innen (Christmann/Groeben
1991; 1993a; b). Die Erhebung wurde mittels der sog. Dialog-Konsens-Methodik durch-
gefiihrt, die eine jeweils getrennte Rekonstruktion von Theorieinhalten und -struktur vor-
sieht. Die Rekonstruktion der (subjektiven) Theorieinhalte erfolgte mit einem halbstan-
dardisierten Interview-Leitfaden, die Herausarbeitung der Theoriestruktur mithilfe eines
alltagssprachlich adaptierten Struktur-Lege-Verfahrens (Scheele/Groeben/Christmann
1992). Die Auswertung ging von den dialog-konsensual ermittelten Strukturbildern aus,
wobei sowohl auf quantitativ-inhaltsanalytische als auch qualitativ-heuristische Verfah-
ren zuriickgegriffen wurde (Christmann/Scheele 1995). Als wichtigstes Ergebnis ldsst sich
festhalten, dass jeweils Teilmengen des Konstrukts der Argumentationsintegritit im All-
tagsdenken als subjektive Wertkonzepte représentiert sind. Teilmengen deshalb, weil nicht
alle objektiv-theoretischen Differenzierungen des Konstrukts abgebildet werden; dies trifft
insbesondere fiir die Integrititsstandards zu. Gleichwohl zeigen die Daten jedoch auch
sehr deutlich, dass die Teilmengen eine iiberindividuelle Bewertungsdimension enthalten,
die auf der praskriptiven Vorstellung von Argumentieren beruht und zu einer negativen
Bewertung unredlichen Argumentierens fiihrt. Entscheidend fiir die psychische Realgeltung
ist, dass im Sinne einer ,,Parallelwertung in der Laiensphire* eine subjektive Begrifflich-
keit von Argumentationsintegritit als Wertkonzept vorliegt (Groeben 1994).

Dieses Ergebnis konnte auch mehrfach durch experimentelle Untersuchungen im Rah-
men eines Szenario-Ansatzes (Vorgabe von verschrifteten — authentischen — Argumenta-
tionsepisoden, die hinsichtlich verschiedener relevanter Faktoren variiert waren) bestitigt
werden. Auch hier konnte die kommunikative Auffilligkeit von Integrititsverletzungen
sowie deren Negativbewertung fiir alle 11 Standards insgesamt nachgewiesen werden. Ar-
gumentationsintegritit stellt daher auch bei nicht-sophistizierten Argumentationsteilneh-
mern/innen eine relevante Bewertungsdimension dar (Schreier/Groeben 1992; Schrei-
er/Groeben/Blickle 1995; zu der Wirksamkeit verschiedener Einflussvariablen wie Per-

49



sonlichkeits- und Situationsfaktoren vgl. Blickle 1995a; b; Christmann/Sladek/Groeben
1998; Niise/Groeben/Christmann/Gauler 1993). Auch hier zeigte sich allerdings, dass bei
allen signifikanten Ergebnissen das jeweilige Individuum immer nur einen Teil der Integ-
rititsverletzungen zu diagnostizieren und negativ zu bewerten in der Lage war; durch die
wechselnden Schwerpunktsetzungen dieser ethischen Sensibilitit bei den einzelnen Un-
tersuchungsteilnehmern/innen ergab sich dann insgesamt die Bewihrung des gesamten,
umfassenden transsubjektiven Wertkonzepts ,,Argumentationsintegritit*. Unter pddago-
gischer Perspektive folgen daraus die Moglichkeit wie die Anforderung, die bereits Vor-
handenen individuellen Vorstellungen zu ergéinzen bzw. auszudifferenzieren, und zwar
mit dem Ziel, die je unterschiedlichen individuellen Wertkonzepte an das umfassende
transsubjektive Wertkonzept ,.,Argumentationsintegritit“ heranzufiihren. Dieses Auffiil-

. len solcher individuellen Leerstellen ist als pidagogische Herausforderung aufzufassen,
die u. E. moglichst friihzeitig — d. h. gegebenenfalls schon in der Schule — angegangen
werden kann und sollte, um die Alltagsrationalitit auf der Ebene einer Ethik der Kom-
munikation moglichst nachdriicklich und dauerhaft zu verbessern.

4. Ein Trainingsprogramm zum Umgang mit
unintegrem Argumentieren

Wir haben versucht, uns dieser Herausforderung mit einem Training zu stellen, das fiir
verschiedene Formen argumentativer Unintegritiit sensibilisieren und adidquat damit um-
zugehen erlauben soll. Die Vermittlung der Trainingsinhalte erfolgt in sechs Trainingsdi-
mensionen, die am Anfang anhand einer Videoaufzeichnung (eines authentischen Argu-
mentationsbeispiels) im Uberblick verdeutlicht werden. Die ersten drei Dimensionen sind
in dem Training obligatorisch zu absolvieren, da sie die Basis fiir das Erkennen von un-
integrer Argumentation darstellen. Die Dimensionen vier bis sechs konnen von den Teil-
nehmenden in Abhingigkeit von dem jeweiligen Interesse und der zur Verfiigung ste-
henden Zeit frei gewihlt werden. Es handelt sich dabei um folgende Dimensionen:

1. Argumentationsbegriff und Bedingungen integren Argumentierens: Ausgehend von den
Wertvorstellungen der Teilnehmenden zum Argumentieren im Alltag wird zunichst der
Begriff des Argumentierens entwickelt. Daraus ergeben sich die Bedingungen fiir inte-
gres Argumentieren und die Merkmale unintegrer Argumentation (vgl. oben Punkt 2).

2. Integrititsstandards und Sensibilisierung fiir Standardverletzungen: Diese Merkmale
werden in der zweiten Trainingsdimension zu den elf Standards des integren Argumen-
tierens ausdifferenziert (s. ebenfalls oben Punkt 2). Jedem dieser Integrititsstandards ist —
wie gesagt — eine Gruppe unfairer Argumentationsstrategien zugeordnet, die anhand von
konkreten Alltagsbeispielen erarbeitet wird (vgl. unten das Beispiel eines Arbeitsblatts).
3. Vorwerfbarkeit/moralische Bewertung: Ausgehend von einem Modell der moralischen
Handlungsbewertung wird danach gefragt, welche Rolle die Absichtlichkeit/Unabsicht-
lichkeit einer Integrititsverletzung fiir die Vorwerfbarkeit spielt und es werden mogliche
(entlastende) Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde diskutiert.

4. Sprachliche Manifestation von Standardverletzungen etc.: Hier geht es nicht zuletzt ne-
ben den sprachlichen Varianten von Standardverletzungen auch um die Frage, an welchen
sprachlichen und nicht-sprachlichen Indikatoren man feststellen kann, dass eine Integ-
ritdtsverletzung absichtlich, bewusst oder unabsichtlich erfolgt ist.

5. Reaktionen auf Integrititsverletzungen: Es werden zehn Reaktionsklassen vorgestellt,
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die vom Pol der Kooperativitit bis zum Pol der Unkooperativitit reichen. Dlskutlert wird,
welche Reaktionen unter welchen Bedingungen zielfiihrend sind.
6. Rechtfertigung von Argumentationsintegritit: Hier wird das Problem behandelt, ob Ar-
gumentationsintegritit nicht nur ethisch gut, sondern ggf. auch effektiv ist, was sie fiir ei-
ne gute Argumentationskultur in den verschiedensten Bereichen leistet, von der politi-
schen Auseinandersetzung iiber das Auskommen in der Familie bis hin zum Berufsalltag.
Zu allen Dimensionen liegen praktische Ubungen vor, die auch je unterschiedliche Ar-
beitsformen enthalten. Als Beispiel sei ein Arbeitsblatt angefiihrt, auf dem die vier zent-
ralen Strategien zum Standard 3 ,,Wahrheitsvorspiegelung® aufgrund der eigenen Erfah-
rung (in Einzel-, Tandem- oder Gruppenarbeit) ausgefiillt werden (sollen) (vgl. S. 53).
Aufgaben dieser Art, die gegebenenfalls auch z. B. an Videoaufnahmen politischer Dis-
kussionen ansetzen konnen, sind u. E. durchaus bereits im Schulunterricht einsetzbar, um
mdglichst frithzeitig die Sensibilitit und damit Diagnosekompetenz fiir argumentative Un-
integritdt zu verbessern. Eine solche Verbesserung ist dann nicht zuletzt der zentrale An-
satzpunkt fiir die eingangs angesprochene ,,Inokulations-Perspektive®. Denn bei Kennt-
nis und Kritik unintegrer rhetorischer Strategien und Taktiken ist deren Wirksamkeit am
drastischsten zu beschrianken; und eine solche mangelnde Wirksamkeit diirfte die groBt-
mogliche Sicherheit darstellen, dass der Missbrauch von Rhetorik unterbleibt, weil er
schlicht nicht effektiv zu sein verspricht. Aus unserer Sicht stellt diese Inokulation daher
einen Konigsweg zur Verbesserung z. B. der politischen Argumentationskultur dar, der
dann allerdings moglichst friihzeitig beschritten werden sollte, z. B. auch bereits im
(Deutsch-)Unterricht der weiterfiihrenden Schulen.
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Trainingsdimension 2, Standard 3 ,Wahrheitsvorspiegelung‘
Zusammenfassendes Arbeitsblatt

Merkmal II: unaufrichtige Argumentationsbeitrige e
Standard 3: Wahrheitsvorspiegelungen -

Unterlasse es, Behauptungen als objektiv wahr auszugeben, von denen
du weiflt, dass sie falsch oder nur subjektiv sind.

Strategien:
1. absichtlich falsche Behauptungen aufstellen

2. eigene Sicht als gesicherte Tatsache darstellen: die eigene Meinung bewusst

so darstellen, als handle es sich um eine Tatsache oder etwas Bewiesenes
3. etwas Strittiges voraussetzen: etwas Strittiges so darstellen, als sei es
bereits entschieden

4. absichtlich falsche Daten, Termine oder Zitate anfiihren

Beispiel «

In einer Abteilung sind mehrere Stellen gestrichen worden. Dies hat dazu gefiihrt, dass

die verbliebenen Mitarbeiter/innen die anstehende Arbeit trotz enormer Anstrengun-

gen nicht bewiltigen konnen. Trotz dieser Belastung melden sich die Mitarbeiter/in-
nen nur selten krank — aus Sorge um ihre Acbeitsplitze. Diese Sachlage ist auch Hermn
Meier bekannt, einem leitenden Angestellten, der in einer Diskussion mit den betref-
fenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die hohe Zahl unbearbeiteter Vorgéinge the-
matisiert. In diesem Zusammenhang stellt Herr Meier Behauptungen auf, von denen

er weif}, dass sie nicht den Tatsachen entsprechen.

Bitte ergdnzen Sie die folgenden Siitze so, dass Herr Meier eine oder mehrere der vier

genannten Strategien der Wahrheitsvorspiegelung realisiert.

,,Es ist doch wohl eine Tatsache,dass ........... ... ... ... .o
,»Sie werden doch nicht im Ernst bezweifein wollen,dass ................. ...
»Niemand wird bestreiten, dass ... ..... ... i e
»Wir sind uns gewiss einig, dass .......... ... . i
»Wie Sie sicherlichauchwissen . ..... .. ... .. ... . ... ... ... . ... . ...

Weitere Beispiele aus lhrer eigenen Erfahrung/Erinnerungsstiitzen:
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